SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 361/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczNENGINIGE: N
. -ost0pcnej Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal Mandzak, proti
postupu Slovenskej republiky — Kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 22. juna 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prdva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*), svojho prava na pristup k suidu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ucinny prostriedok népravy
podla ¢l. 13 dohovoru necinnostou Slovenskej republiky — Kanceldrie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,.kanceldria®) spo¢ivajicou v neuhradeni pohl'adavky stazovatelky
judikovanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 25 C 1/2010
z29. novembra 2010 (d’alej aj ,rozsudok okresného sudu‘), ktory nadobudol pravoplatnost’
5. februara 2011 a vykonatelnost’ 8. februara 2011. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
prikazal kancelarii konat’ tak, aby do 30 dni uhradila judikovant pohl'adavku stazovatel’ky, priznal
jej nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 10 000 eur a trovy konania.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je byvalou sudkynou Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktora spolo¢ne s d’alsimi sudcami najvyssieho sudu podala
proti Slovenskej republike — najvysSiemu sidu zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
a ochranu pred diskriminaciou, o ktorej okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 C 1/2010-148
z29. novembra 2010 tak, Ze zaviazal Zalovany S§tat v zastipeni najvy$sim sudom =zaplatit’
stazovatel'’ke nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000 eur a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 4 566
eur. Zalovany v lehote na plnenie uréenej rozsudkom okresného stdu pohladdvku dobrovolne
neplnil, a preto stazovatel’ka podala navrh na vykonanie exekucie. Exekucia bola vedend JUDr. Ing.
Miroslavom Pallerom, sidnym exekttorom, pod sp. zn. EX 256/2015, 64 Er/1253/2015 a bola
zastavena ako stard exekucia a nasledne ukoncend, o ¢om sidny exekutor 31. marca 2021 vydal
oznamenie.

3. Nasledne stazovatel’ka podala opakovane navrh na vykonanie exekucie proti Statu zastupenému
kanceldriou, na ktoru presla pdsobnost’ pri vykone spravy najvysSieho sudu v tychto veciach.
Okresny sid Banskd Bystrica vydal 17. mdja 2021 poverenie na vykonanie exekucie pod
sp. zn. 5 Ek/456/2021 JUDr. Ivanovi Nestorovi, sidnemu exekutorovi, ktory 18. méja 2021 vydal
upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. 327 EX 261/21.

4. Povinny v exeku¢nom konani sa domdahal zastavenia exekucie, ¢o exekucny sud zamietol
a stazovatel'ke ako oprévnenej priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
428,33 eur uznesenim €. k. 5 Ek 456/2021 z 30. augusta 2021. Predmetné uznesenie povinny
napadol staznost’ou, ktord bola rovnako zamietnuta Okresnym sidom Banska Bystrica uznesenim
¢. k. 5 Ek 456/2021 zo 17. decembra 2021.

5. K plneniu zo strany povinného vSak nedoSlo, a preto staZovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu zaslala kanceldrii vyzvu na plnenie, na ktori nereagoval.

6. Od zacatia exekucie bolo sidnym exekutorom stazovatel’ke dorucenych niekolko sprav
o priebehu exekucie, avSak bez vysledku, pretoZe nebol zisteny Ziaden nehnutelny ani hnutel'ny
majetok podliehajuci exekucii.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka uviedla, Ze je uz viac ako 11 rokov v stave pravnej neistoty, pretoze kancelaria
dlhodobo odmieta proti nej splnit’ svoj judikovany zavédzok, a to aj napriek vykonatelnému
exekuénému titulu, opakovanym exekuénym konaniam, ako i vyzvam stazovatel’ky. Podl'a nazoru
stazovatel’ky $tat zastupeny opravnenym organom sa nemdze ,,zbavit* exekucie tym, ze vyhlasi, ze
nedisponuje Ziadnym majetkom, ktory by exekucii podliehal alebo by z nej nebol vyluceny, a Ze
vSetok majetok a finan¢né prostriedky st potrebné na plnenie verejnoprospeSnych uloh. Je primérne
zodpovednost'ou Statu byt ,,prikladom* ostatnym povinnym subjektom a zavizky vyplyvajice
z vykonatelnych exekuc¢nych titulov plnit dobrovolne. Nevykonanie sudnych rozhodnuti
obmedzuje pristup k spravodlivosti, a preto patri do posobnosti ¢l. 6 dohovoru. Ak mozno prietahy
vo vykone rozsudku alebo jeho nevykonanie pripisat’ Statu, je dané aj poruSenie ¢l. 13 dohovoru
(rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ivanov proti Ukrajine z 15. 10. 2009,
staznost’ ¢. 40450/04).



8. Stazovatel’ka d’alej poukézala na ndlez astavného sudu &. k. I. US 397/2014 zo 4. decembra
2014, ktorym rozhodol tak, ze || GG - (itulu. 7c ho prezident
Slovenskej republiky nevymenoval do funkcie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
priznal financné zadostuinenie vo vyske 60 000 eur, ktoré¢ Kancelaria prezidenta Slovenskej
republiky zaplatila. Z advokatskej ¢innosti pravneho zastupcu stazovatel’ky je zname, ze svoje
zavizky véas hradi aj najvyssi sad, napr. v konani pred Gstavnym sudom sp. zn. I. US 519/2019,
ked’ najvyssi sud riadne a v€as uhradil trovy pravneho zastipenia vo vyske 415,51 eur. Nie je preto
jasné, preco niektoré pohl'adavky st Statom, resp. orgdnmi verejnej moci uhradzané a iné nie, hoci
ide v konecnom dosledku stale o prostriedky zo Statneho rozpoctu. Stazovatelka tato situdciu
vnima ako diskriminéciu.

9. Dokonca samotny exekucny sid v reakcii na ndvrh na zastavenie exekucie skonStatoval, ze
nespochybiiuje, ze existuje zdujem S$tatu, aby bol majetok Statu (aspont v uréitom rozsahu) pred
exeklciou chraneny. Na druhej strane je vSak potrebné zabezpelit' aj plnenie zavizkov Statu
priznanych vykonate'nym exeku¢nym titulom. V pravnom Stite by nemal existovat’ stav, ze Stat
ako dlznik nesplni povinnost’ ulozen mu sudom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie vlastnickeho prava stazovatel’ky (¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu), prava na pristup k sudu (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na G¢inny
prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru) neinnostou kancelarie spocivajucou v neuhradeni
judikovanej pohl'adavky st'azovatel’ky, ktorti vyméha v exeku¢nom konani.

11. Podrla ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

12. Citované ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov v tom
zmysle, Ze poruSenie zdkladného prava na Gstavnom stide moZno namietat’ subsidiarne, teda vtedy,
ak v danom pripade nie je dand moZnost’ domahat’ sa jeho ochrany na vSeobecnom sude. T4 by bola
dana, ak by ochranu zakladnému pravu neposkytli v§eobecné sudy a stazovatel’ by vycerpal vSetky
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu zékladného prava ucinne poskytuje a na ktoré je
stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Za situacie, ak pravny poriadok pripista iné
moznosti napravy, nemozno sa doméhat' ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym stdom.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio intituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju.

13. Podl'a § 125 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
v konani o ustavnej staznosti st Ucastnikmi konania stazovatel a orgén verejnej moci, proti
ktorému tstavna staznost’ smeruje.



14. Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze v postupe kancelarie ako povinnej v exekucnom konani
dochddza v podstate k prietahom v konani, pokial’ jej kancelaria viac ako 11 rokov nevyplatila
judikovanu pohl'adavku, ¢o v kone¢nom dosledku zasahuje do jej vlastnickeho prava. Stazovatelka
za porusitel’a svojich prav oznacila kancelariu, ktora je v zmysle § 24a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o studoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 301/2016 Z. z. samostatnou
rozpoctovou organizaciou, ktord plni tlohy spojené s odbornym, organizacnym, personalnym,
ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innosti najvyssieho sudu.

15. Ustavny sud konstatuje, e vieobecne plati, 7e pasivne legitimovanym subjektom v konani
o ustavnej staznosti je akykol'vek organ verejnej moci, pokial’ aplikuje pravo z pozicie vykonu
svojich pravomoci a kompetencii (tzv. vrchnostenské postavenie). Inymi slovami, porusitelom
v konani o Gstavnej staznosti méze byt organ verejnej moci, ak porusi prava stazovatela zarucené
ustavou, resp. medzindrodnou zmluvou vo vertikdlnych vztahoch ako nositel' verejnych uloh.
Pokial’ orgén verejnej moci vystupuje ako subjekt sikromného préva (v horizontdlnych vztahoch)
v rovnom postaveni s ostatnymi Uc€astnikmi konania, nemoze byt pasivne legitimovanym v konani
o ustavnej staznosti. Také ponimanie zodpoveda § 125 zakona o Ustavnom sude v kontexte ¢l. 127
ods. 1 ustavy.

16. Zohl'adiiujiic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze v pravnej veci stazovatelky, v ktorej sa
domaha prostrednictvom exekucie ako opravnena =zaplatenia svojej pohladavky priznanej
rozsudkom okresného sudu proti kancelarii ako povinnej, nemoze byt kancelaria subjektom, proti
ktorému Ustavna staznost’ smeruje, ked’ rovnako plati, ze kancelaria vo veritel'sko-dlZznickom
vztahu nezastupuje Slovensku republiku (v takom ,nevrchnostenskom® postaveni, teda v inej
pozicii neZ v postaveni organu verejnej moci, bol aj najvyssi sid ako netispe$ny castnik stidneho
konania pri generovani exekucného titulu).

17. Obsahom pravomoci ustavného sidu nie je nahradzovanie inych orgdnov verejnej moci
vo veciach, ktoré su im Ustavou a zdkonmi Slovenskej republiky dané do ich rozhodovacej
pravomoci. Je v pravomoci exekucného sudu, aby v exekucnom konani iniciovanom st’aZzovatel'’kou
dohliadal na jeho zékonny priebeh a v niektorych jeho momentoch aj ako jediny v tomto konani
rozhodol, k ¢omu napokon aj v dotknutom exeku¢nom konani dochadza, ako to vyplyva aj
z argumentacie staZovatel’ky uvedenej v Gstavnej st'aZnosti, pricom postup ani rozhodnutie tohto
sudu stazovatelka v Ustavnej staznosti nenapdda. Samozrejme, v konani o Ustavnej staznosti
stazovatel’ka nemdze ani napadnut’ pravne predpisy, ktoré jej svojim obsahom brania domdct’ sa
priznanej pohl'adavky.

18. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na nalez ustavného sidu v kauze [ (¢. k. 1. US 397/2014
zo 4. decembra 2014), ktorym bolo okrem in¢ho zruSené rozhodnutie prezidenta Slovenskej
republiky o nevymenovani ||| | S (o funkcic generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky a bolo mu priznané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 60 000 eur, Gstavny sud
dodava, ze predmetné rozhodnutie ustavného sudu rieSilo Uplne odlisnu situaciu, ked’ prezident
Slovenskej republiky, proti ktorému ustavné staznost’ smerovala, vystupoval ako ustavny Cinitel
a subjekt disponujici pravomocou vymenuvat a odvolavat' generadlneho prokuratora Slovenskej
republiky, teda konal arozhodoval v ramci vykonu svojich prdvomoci, ¢o vo vztahu
k namietanému postupu kancelarie nie je pripad stazovatel’ky.



19. Uvedené viedlo ustavny sud kaplikacii § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
a odmietnutiu jej ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej, ked’ze v Ustavnej staznosti
oznacila ako porusovatela jej zédkladného prava a prav podl'a dohovoru [§ 123 ods. 1 pism. a)
zékona o ustavnom sude] subjekt, ktory nemoze byt’ ucastnikom konania o tistavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 6. jila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



